Arbeitsgemeinschaft der Wohnungs- und Immobilienverb&dnde Hessen

Stellungnahme

der Arbeitsgemeinschaft der Wohnungs- und Immobilienverbande Hessen
(AWI-Hessen)

im Einzelnen:
BFW Landesverband Freier Immobilien- und Wohnungsunternehmen Hessen/Rheinland-Pfalz/Saarland e.V.
Verband der Stidwestdeutschen Wohnungswirtschaft e.V. (VdW suidwest)
Verband der Immobilienverwalter Hessen e.V. (VdIVH)
Immobilienverband Deutschland IVD Verband der Immobilienberater, Makler, Verwalter und Sachverstandigen Region Mitte e.V.

zum Entwurf des

Gesetzes zur Neufassung der Hessischen Bauordnung und zur Anderung
landesplanungs- und straRenrechtlicher Vorschriften

Bei gemeinsamen Interessenlagen werden durch die Arbeitsgemeinschaft der Wohnungs- und
Immobilienverbande Hessen (AWI-Hessen) gemeinsame Stellungnahmen erstellt. Deshalb er-
folgt eine gemeinsame Stellungnahme, die einzelnen — von Ihnen zum Teil getrennt angeschrie-
benen Verbande — verzichten aus Vereinfachungsgriinden und zur Vermeidung von Wiederho-

lungen auf getrennte Stellungnahmen.

Vorbemerkungen

Durch den vorliegenden Regierungsentwurf soll die Landesbauordnung umfassend novelliert
werden. Als Vorlage hierfir diente der Landesregierung in vielen Punkten die aktuelle Muster-
bauordnung (MBO). Die weitgehende Anlehnung an die MBO ist im Ubrigen auch eine Forderung
aus der Allianz fir Wohnen. Abweichungen von der MBO erschweren die Planung serieller Bau-

maflnahmen, die landerlbergreifend vermarktet werden sollen.

Aktuell steht der Mangel an bezahlbarem Wohnraum im politischen wie im gesellschaftlichen Fo-
kus. Der eklatante Bedarf an neuem Wohnraum, sei es in Eigentums-, in Miet- oder in sonstiger

Nutzungsform ist bekannt. Aus diesem Grund mussen gesetzliche Neuregelungen vermieden
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werden, die zu weiteren Kostensteigerungen bei der Errichtung neuen Wohnraums fiihren. Dies
ist fir die AWI-Hessen die mal3gebliche Orientierungsgrundlage fiir die Bewertung dieses Regie-
rungsentwurfs, da die auf anderen und allgemein bekannten Griinden beruhenden Kostenexplo-
sionen bereits fur sich genommen der dringenden Notwendigkeit zur Schaffung neuen Wohn-

raums entgegenstehen.

Diesem gesellschaftspolitischen Auftrag wird der vorliegende Regierungsentwurf zwar in vielen
Punkten gerecht, dennoch gibt es aus Sicht der AWI-Hessen etliche Regelungen, fir die noch ein

Anderungs- und Anpassungsbedarf erkannt wird.

In der Begriindung zum Entwurf der HBO (S. 79 ff.) werden folgende Schwerpunkte der Novellie-

rung der HBO dargestellt:

- Erleichterungen bei der Errichtung von Geb&uden in Holzbauweise

- Erleichterungen der Bedingungen fur den Radverkehr

- Erleichterungen bei der Umwandlung von Biro- in Wohnraum zur Schaffung bezahlbaren
Wohnraums

- Verbesserung des barrierefreien Bauens

- Umsetzung der EU-Bauproduktenverordnung

- Anpassung an die Musterbauordnung

- Digitalisierung des Baugenehmigungsverfahrens

Die AWI-Hessen beschrankt sich in dieser Stellungnahme im Wesentlichen auf geplante Ande-

rungen, bei denen eine unmittelbare Betroffenheit der Wohnungswirtschaft besteht.

Die Stellungnahme orientiert sich dabei auch an den Erfahrungen aus der Praxis sowie an Rege-
lungen aus anderen Bundeslandern, mit denen positive Erfahrungen gesammelt wurden. Insbe-
sondere sollte sich die Novellierung der Bauordnung im Hinblick auf Regelungen, die das Woh-
nen betreffen, nicht in Widerspruch zum Ziel des bezahlbaren Wohnens begeben. Die geplante
Novelle der Bauordnung enthalt einige Regelungen, die die Erfillung dieser Zielsetzung gefahr-
den, das Bauen erheblich verteuern wiirden und zusatzliche burokratische Regelungen auslésen
oder zumindest ausldsen kdnnen. Auch gehen einige Regelungen Uber das hinaus, was die MBO

vorsieht.
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Unbeachtlich dessen enthélt der Entwurf an vielen Stellen aber auch nachvollziehbare und aus
Sicht der Wohnungs- und Immobilienwirtschaft positive Anderungsansatze, die der Beschleuni-
gung von BaumalRnahmen, der (kosten-)effizienteren Ausgestaltung von Verwaltungsverfahren
und der Anpassung an tatsachliche Marktbedurfnisse dienen. Exemplarisch ist die Lockerung der
Abstandsflachenregelungen in 8 6. Weiterhin positiv sind die geplanten Erleichterungen bei Auf-
zugen und Stellplatzen fur den Fall der Aufstockung von Gebéuden. Auch die deutlich weiterge-

hende Implementierung der Holzbauweise wird von der AWI-Hessen begrif3t.

Andere weitere Regelungen sind aus Sicht der AWI-Hessen hingegen mit nachteiligen Auswir-
kungen fir die Zukunft des Wohnungsbaus in Hessen, insbesondere im Hinblick auf die von allen
Seiten geforderte Schaffung preisginstigen Wohnraums, verbunden. Zudem erkennen wir Neu-
regelungen, die zu weiteren Verzdégerungen beim Baugenehmigungsverfahren oder zu deutlich
hoherem planerischen Aufwand fuhren. Exemplarisch sind hier § 56 Abs. 1 Satz 2 und 3 und

8 72 zu benennen.

Auf die aus unserer Sicht nachteiligen Regelungen konzentrieren wir uns im Folgenden primar.

Ganz malf3geblich fir die Praktikabilitat und die Vollzugsfolgen der HBO auf die Realisierung der
mit ihr verfolgten Zielsetzungen, mit anderen Worten fir die Praxistauglichkeit der HBO, sind zu-
dem die in einem zweiten Schritt zu formulierenden Handlungsempfehlungen zum Vollzug der
HBO. Hier kommt es entscheidend darauf an, umsetzbare und praxisnahe Vorgaben fir die Bau-
aufsichtsbehdrden und Bauamter zu schaffen, die die dringend erforderliche Bautatigkeit férdern

und ihr entgegenstehende Hirden beseitigen bzw. verhindern.

Schon jetzt bieten die in der AWI-Hessen vertretenen Verbénde ihre fachliche Expertise und ihre
Unterstutzung fur die Erarbeitung der Handlungsempfehlungen an und fordern andererseits zu-

gleich eine Beteiligung daran ein.
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Zu den einzelnen Regelungen

88 2 Abs. 4, 5, 14, 29 ff. (Allgemeiner Brandschutz)

Begrifflichkeiten, Regelungen und Konsequenzen der Regelungen, die den Brandschutz i. V. m.
den Gebaudeklassen betreffen (§ 2 Abs. 4, 7, 14, 29 ff.), sind nach unserer Analyse nahezu eins
zu eins an die Inhalte der MBO angelehnt. Dies und die aus unserer Sicht einzige und erfreuli-
cherweise vorteilhafte Abweichung in 8 5 Abs. 1 Satz 5, nach der ausnahmsweise erforderliche
Aufstell- und Bewegungsflachen fur Feuerwehr- und Rettungsfahrzeuge jenseits des betroffenen

Grundstiicks ausreichen, begrif3en wir ausdrtcklich.

Wir gehen davon aus, dass die Aufhebung der Begrenzung auf Gebaude bis zu 22 m in der Ge-
baudeklasse 5 keine nachteiligen Auswirkungen — oder andersherum, erhéhte bauordnungs-
rechtliche Vorgaben fiir Gebaude mit Hohen zwischen 13 und 22 m — haben wird.

8 2 Abs. 9 Nr. 7 (Begriffe)

Mit der Einfuhrung der neuen Nummer 9 analog der MBO sollen bestimmte Geb&aude mit Nut-
zungseinheiten Sonderbaueigenschaften haben, wenn sie dem Zweck dienen, dass in ihnen Per-
sonen mit Pflegebedurftigkeit oder Behinderung gepflegt oder betreut werden. Durch die Neure-
gelung mdchte die Landesregierung auf neue Wohnformen reagieren, in denen Menschen leben,
die haufiger in ihrer Selbstrettungsfahigkeit eingeschrankt sind. Der Sonderbautatbestand soll er-
fullt sein, wenn die Nutzungseinheiten einzeln fir mehr als sechs Personen oder fiir Personen mit
Intensivpflegebedarf bestimmt sind oder einen gemeinsamen Rettungsweg haben und fir insge-
samt mehr als zwélf Personen bestimmt sind. Aus der Sonderbaueigenschaft folgt die Notwen-
digkeit eines Baugenehmigungsverfahrens nach 8 66 HBO. Dies wirde dann auch fir die Um-
nutzung im Gebaudebestand gelten. Dabei gelten dann auch besondere Brandschutzanforde-
rungen (z. B. 8 36 Abs. 3 Satz 2).

Grundsatzlich ist die Intention der Landesregierung zu begriiRen, Menschen mit erhéhtem Pfle-

ge- oder Betreuungsbedarf, die sich im Brandfall nicht selbst retten kdnnen, besonders zu schiit-
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zen. Allerdings sind die Anderungen in der geplanten Form so restriktiv, dass durch die zu erwar-
tende Zunahme der Brandschutzauflagen mit einem Riickgang oder zumindest einer Stagnation
der Zahl der Pflege- oder Betreuungswohngemeinschaften zu rechnen ist.

Die Praxis zeigt, dass in solchen Wohngemeinschaften haufig bis zu zwélf Personen zusammen-
leben. Aufgrund des erhdhten Pflegebedarfes der Bewohner rechnen sich solche Wohnformen in
der Regel auch erst ab ca. acht bis zehn Personen (vor allem, wenn externe Dienstleister einge-

bunden werden mussen).

Die Einordnung als Sonderbauten und die damit erh6hten Brandschutzbestimmungen werden
nun dazu fihren, dass die Projektierung von Wohngemeinschaften eingedammt wird, da die er-
hohten Bestimmungen ggf. baulich nur schwer bzw. kostenintensiv realisierbar sind. Auch ist eine
solch restriktive Regelung nicht durch bekannte Schadensfélle oder erfolgte problematische Ret-
tungen belegbar.

Die AWI-Hessen schlagt daher vor, in 8 2 Abs. 4 Nr. 9 die Grenzwerte wie folgt festzusetzen:

»a) einzeln flir mehr als zwélf Personen bestimmt sind oder

b) fir mehr als sechs Personen mit Intensivpflegebedarf bestimmt sind oder

c) einen gemeinsamen Rettungsweg haben und fiir insgesamt mehr als 24 Personen bestimmt

sind.“

8 6 Abs. 6, 10 (Abstandsflachen und Abstande)

Die Neuerungen in 8 6 Abs. 6 Satz 3, die eine deutlich flexiblere Handhabung beim nachtragli-
chen Anbau von Aufziigen oder bei energieeinsparenden Auf3enwand- und Dachdammungen zu-
lassen, werden ausdrticklich begrufdt. Der Verzicht auf die Vorgabenstarke nach EnEV fur die Be-
rechnung der Abstandsflache und die neue Begrenzung bei 0,25 m stehen nach unserer Auffas-
sung aber im Widerspruch zu § 10a NachbG HE, sodass das ,Mehr* nach 6ffentlichem Baurecht
durch die fehlende nachbarrechtliche Duldungspflicht in bestimmten Fallen wieder aufgehoben

wird. Hier miisste eine entsprechende Anderung des NachbG HE erfolgen.
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Die Formulierung in 8 6 Abs. 10 Satz 1 ist missverstandlich. Sind Bauma3nahmen nunmehr un-
mittelbar an der Nachbargrenze oder nur mit einem Mindestabstand von einem Meter zur Nach-
bargrenze zulassig? Die Einflihrung eines Mindestabstands von einem Meter zu den Nachbar-
grenzen in 8§ 6 Abs. 10 wirft aus Sicht der AWI-Hessen Praktikabilitdtsfragen auf. Sollte dies be-
deuten, dass letztlich ein Mindestabstand von zwei Metern zwischen zwei Garagen einzuhalten
ist, wirde dies in gréRerem Ausmalle stadtebaulichen Entwicklungen entgegenstehen und ins-
besondere dringend erforderliche Nachverdichtungspotenziale gefahrden. Hier besteht aus Sicht

der AWI-Hessen Klarstellungsbedarf.

8 14 Abs. 2 (Brandschutz)

Hinsichtlich der Erweiterung der Rauchwarnmelderpflicht auf sonstige Nutzungseinheiten in § 14
Abs. 2 gehen wir davon aus, dass die in der Entwurfsbegriindung als betroffene Einheiten aufge-
fuhrten Kita-SchlafrAume, Hotelg&stezimmer und Fluchtlingsunterkiinfte abschlie3end sind. In-
soweit halten wird die Regelung fiir akzeptabel.

88 18-28 (Bauprodukte)

Nach unserem Verstandnis sind die im dritten Abschnitt vorgenommenen Anderungen aus-
schliel3lich dem EuGH-Urteil vom 16.10.2014 (Az.: C-100/13) sowie weiteren europaischen Vor-

gaben und neuen technischen Bestimmungen geschuldet.

Allerdings dokumentieren derartige Anderungen auch die zunehmend komplexer werdenden
Rahmenbedingungen rund um den Planungs- und Bauprozess, welche auch auf die Projektbetei-
ligten und damit auch auf die zum Teil unerfahrenen Bauherren wirken. So wird durch die Imple-
mentierung der Produkt- und Bauartenbestimmungen gemaf den EU-Vorgaben der Organisati-
ons- und Prifaufwand fir die am Bau Beteiligten deutlich erh6ht, was letztlich wiederum zu nicht
unerheblichen Kostensteigerungen fuihren kann. Zudem sind fur die Praxis erhebliche zusétzli-

che, zumindest neue Anforderungen an die Ausschreibung und Vergabe von bauproduktbezoge-
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nen Leistungen zu erwarten, die bei der Umsetzung durch die Baubehdrden in irgendeiner Form

bertcksichtigt werden muissen.

§ 36 (Erster und zweiter Rettungsweg)

Es wird positiv bewertet, dass aufgrund der Neukonzipierung in § 36 Abs. 1 Satz 2 fir das Erd-
geschoss nicht mehr zwingend ein zweiter Rettungsweg erforderlich ist. In diesem Zusammen-
hang erscheint die Hinzuziehung der 6rtlichen Feuerwehren zwecks Bewertung der Bedenklich-
keit angemessen. Hier, wie auch in § 36 Abs. 3 Satz 2 bei Sonderbauten, bleibt aber leider un-
klar, wie die Bedenklichkeitspriufung durch die o6rtlichen Feuerwehren konkret erfolgen soll. Die
AWI-Hessen geht davon aus, dass hierzu keine formale Unbedenklichkeitsbescheinigung oder
Ahnliches von den oértlichen Feuerwehren eingeholt werden muss. Aus der praktischen Erfahrung
der in den Verbanden vertretenen Mitgliedsunternehmen stellen sich formal erforderliche Ab-
stimmungen mit den o6rtlichen Feuerwehren zum Teil als wenig zielfihrend dar. Auch stellt sich
die Frage, wie und ob eine einmalige Unbedenklichkeitsbewertung der Feuerwehr geandert wer-
den kann, wenn sich die tatsachlichen Verhaltnisse, bspw. durch An- oder Abschaffung bestimm-
ter Rettungsgerate, andern. Hier ist eine gesetzliche Klarstellung zur Beantwortung der offenen

Fragen notwendig.

§ 41 Abs. 5 (Umwehrungen)

Die in 8 41 Abs. 5 Satz 3 in Abweichung von der MBO (Verscharfung) weiterhin zusatzlich vorge-
sehenen, besonderen Anforderungen an Umwehrungen, Briistungen und Gelander fur Gebaude,
bei denen in der Regel mit der Anwesenheit von Kindern gerechnet werden muss, sorgt in der
bauaufsichtlichen Praxis fur erhebliche Probleme. Uns ist zugetragen worden, dass aufgrund der
Unbestimmtheit der Regelung (keine Hohenangaben; lediglich Vorgabe, dass Kindern ein Uber-
klettern nicht ermdglicht wird; Gebaude, bei denen ,in der Regel* mit Kindern ,gerechnet werden
muss®) eine verlassliche Planung kaum mdglich ist. In uns zugetragenen Fallen wird seitens der
Bauaufsicht auf die normalen Brustungshdhen ein erheblicher Hohenzuschlag (bis zu 70 cm) ver-

langt.
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Auch wenn die Sicherheit von Kindern selbstverstandlich einer besonderen Beachtung auch in
gesetzlichen Regelungen bedarf, ist die vorliegend vorgesehene und aus der aktuellen HBO
Uibernommene Regelung nicht praktikabel. Zum einen Iasst sich nicht vorhersehen, wann ein sol-
ches Gebaude im vorbenannten Wortlaut vorliegt, und zum anderen kann die Bezifferung der so-
genannten Ubersteighohe fir Kinder auRRerst unterschiedlich interpretiert werden. Wenn und so-
weit hier dem Gesetzgeber, zumindest in den Handlungsempfehlungen zur HBO, keine Konkreti-
sierung gelingt, ist auf die Regelung in § 41 Abs. 5 zu verzichten. Im Ubrigen entsprache ein Ver-

zicht auch der entsprechenden Regelung in der MBO.

§ 42 Abs. 5 (Aufzige)

Die Regelung in 8 42 Abs. 5, die das Erfordernis fur den Einbau von Aufziigen in Gebauden defi-
niert, ist grof3tenteils aus der aktuellen HBO tubernommen worden. Geandert wurden allerdings
die Tatbestdnde fur mogliche Ausnahmen. Wird das ,Mehr” und ,Weniger der in § 42 Abs. 5
Satz 4 gednderten Ausnahmemadoglichkeiten gegeneinander abgewogen, fiihrt die neue Regelung
unter dem Strich zu einer Verschlechterung der bisherigen Rechtslage fiir Bauherren. Positiv ist
zwar der Ansatz, dass im Falle einer Aufstockung auf den dann wegen der Erreichung der malf3-
geblichen Gebaudehthengrenze von 13 m an sich erforderlichen nachtraglichen Einbau eines
Aufzugs verzichtet werden kann, wenn dieser nur unter besonderen Schwierigkeiten hergestellt
werden kann. Hiermit wurde eine bereits wiederholt von den Mitgliedern der AWI-Hessen postu-

lierte Forderung aufgegriffen.

Entfallen ist hingegen die Ausnahme, dass Haltestellen im obersten Geschoss und in den Keller-
geschossen entfallen kdnnen, wenn sie nur unter besonderen Schwierigkeiten hergestellt werden
kénnen. Hierdurch werden die Kostenplanung und die tatsachliche Kostenentwicklung fir den
Neubau erheblich verschéarft. Auf diese Streichung muss daher verzichtet werden. Ansonsten
wird das von der Landesregierung formulierte Ziel, unnétige mehrkostenausldsende Vorgaben zu

schaffen, in diesem Punkt nicht nur klar verfehlt, sondern sogar konterkariert.

Die in 8 42 Abs. 5 S. 4 formulierte Ausnahme fir die Aufstockung eines Gebaudes sollte aus

Sicht der AWI-Hessen ausdricklich auch auf den Neubau ausgedehnt werden. Dies gilt umso
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mehr, als eine solche Ausnahme im heute errichteten Neubau bei einer spateren Aufstockung
dann doch zulassig ware. Daher sollte auch bereits fir den Neubau einer Ausnahmemaglichkeit

vorgesehen werden.

§ 51 Abs. 3 (Wohnungen)

Die Regelung zu den Abstellrdumen in § 51 Abs. 3 weicht in deutlichem Maf3e von der MBO ab
und weist deutlich héhere Anforderungen als die MBO auf. In Abweichung zur MBO miissen Ab-
stellrdume kinftig ausreichend gro3 und grundsatzlich schwellenlos zuganglich sein. Die AWI-
Hessen halt diese Verscharfung unter sachlichen Gesichtspunkten und unter einer Bedarfsbe-
trachtung fir nicht indiziert und spricht sich daher fiir eine Anderung der geplanten Neuregelung
in Anlehnung an § 48 Abs. 2 MBO aus. Die geplante Neuregelung erdffnet den Baugenehmi-
gungsbehodrden einen unangemessenen Interpretationsspielraum, da nicht definiert ist, wann und
unter welchen Voraussetzungen AbstellrAume ausreichend grofd sind. Zum anderen wird nicht
naher definiert, was schwellenlos bedeutet. Fir den Begriff der Schwellenlosigkeit gibt es aus
bautechnischer Sicht unterschiedliche Definitionsanséatze, die sich Gber DIN 18040 (als schwel-
lenlos i. S. e. Barrierefreiheit: 0 cm) oder Uber technische Standardisierungen (bis zu 2 cm) ent-
wickelt haben. Im Ergebnis lasst der Wortlaut der Neuregelung auch hier Unsicherheiten zu.

Die AWI-Hessen fordert daher zur Vermeidung der dargestellten Probleme eine Ubernahme der
Regelung aus der MBO. Der vorgesehene Ausnahmetatbestand ,unverhaltnismaRiger Mehrauf-
wand” reicht jedenfalls zur Kompensation der Nachteile nicht aus, da die Erfahrung mannigfaltig
belegt, dass es hierzu &uferst unterschiedliche Umsetzungs- und Anwendungspraktiken seitens

der Baubehorden gibt.

§ 52 (Garagen, Stellplatze fur Kraftfahrzeuge, Abstellplatze fir Fahrréader)

Die in Teilen neu konzipierte Vorschrift des 8§ 52 ist im Gegensatz zur aktuellen HBO insbesonde-

re dadurch gekennzeichnet, dass zum einen die Vorgaben flir Fahrradabstellplatze, zum anderen

diesbezlglich die Regelungskompetenz der Kommunen ausgeweitet werden. In Kombination
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dieser grundlegenden Paradigmenwechsel enthélt 8 52 kaum bindende Vorgaben fir die Kom-
munen. Wenn und soweit sachliche Regelungen (Anzahl Kfz- und Fahrradabstellpléatze, Umrech-
nungsschlussel, Ablosebetrage, Ausgestaltung von Stellplatzen) in 8 52 formuliert sind, sind die-
se fur Kommunen nicht bindend, sondern konnen von diesen im Rahmen einer nahezu allumfas-
senden Satzungskompetenz entweder Ubernommen, modifiziert oder gestrichen werden. Nur
subsidiar ist eine Verordnungskompetenz fur das zustandige Fachministerium in Bezug auf die
Gestaltung, Grél3e und Zahl von Fahrradabstellplatzen vorgesehen, wenn und soweit Kommunen
auf Regelungen in Satzungen verzichten (§ 52 Abs. 5 Satz 3i. V. m. § 89 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3).

Die Vorgaben sind im Vergleich zu anderen Bundesléandern und gerade auch zur MBO sehr de-
tailliert. Dies deutet bereits auf eine nicht sachgerechte Uberregulierung hin. Zudem entspricht
dies immer weniger den realen Entwicklungen des Mobilitatsverhaltens in der Bevolkerung. Vor
allem jungere Haushalte verzichten immer haufiger auf ein eigenes Auto. Die Nutzerzahlen des
OPNV in den Stadten boomen, Carsharing-Angebote verzeichnen einen starken Anstieg der
Nachfrage und Fahrrader werden zunehmend wieder als Hauptverkehrsmittel eingesetzt. Die
Entwicklung zeigt sich zunehmend in Wohnquartieren, in denen Stellplatze leer stehen und nicht
vermietet werden konnen. Hamburg hat vor diesem Hintergrund auf eine Stellplatzsatzung voll-

standig verzichtet.

8§ 52 weist zudem Widerspriiche auf, soweit mdgliche Stellplatzablosen betroffen sind. So soll
explizit die Mdglichkeit des Einsatzes von Stellplatzabldsebetragen fir investive Malnahmen zur
Verbesserung des offentlichen Personennahverkehrs und des Fahrradverkehrs geschaffen wer-
den. Damit werden Anreize geschaffen, die Stellplatzanforderungen hoch anzusetzen, um ver-
mehrte Einnahmen fiir Investitionen zur Verbesserung des OPNV zu erzielen. Auf der anderen
Seite kdnnen die Ablosebetrdge aber auch zur Herstellung von Parkeinrichtungen sowie fir
MalRnahmen, die den Bedarf an Parkeinrichtungen verringern, vorgesehen werden. Dies ist aus
unserer Sicht nicht konsequent. Die AWI-Hessen kritisiert, dass keine gesetzlichen Anreize zum
Verzicht auf Stellplatzablésen gesetzt werden, vielmehr ein bedenklicher Anreiz fir Quersubven-

tionierungen geschaffen wird.

Neu ist, dass gemall § 52 Abs. 4 bis zu einem Viertel der notwendigen Kfz-Stellplatze durch

Fahrradabstellplatze ersetzt werden kdnnen. Der Schllissel betragt vier Fahrradabstellplatze fir
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einen Kfz-Stellplatz. Die dadurch entstehenden Fahrradabstellplatze kbnnen zur Halfte auf die in
§ 52 Abs. 5 neu geschaffene Vorgabe, Fahrradabstellplatze in notwendiger Zahl herzustellen,
angerechnet werden. Aufgrund der dargestellten weitergehenden Satzungskompetenz der Kom-
munen ist mit dieser Neuregelung keine Bindungswirkung verbunden, sondern sie stellt eher eine
Orientierungsgrundlage bzw. Richtschnur fir eine mogliche Anwendung dar. Wir halten diese
Neuregelungen flir angemessen und verhaltnismafig positiv, wenn und soweit die Gemeinden

keine Verscharfungen vornehmen.

Nachteilig ist hingegen, dass die Fahrradstellplatze grundsétzlich schwellenlos erreichbar sein
sollen. Hier stellt sich beziiglich des Begriffs der Schwellenlosigkeit das gleiche Problem wie bei
den Abstellrdumen (siehe Anmerkungen zu § 51). Es ist dartber hinaus als kritisch anzusehen,
dass fir die Gestaltung, Gréf3e und weitere Ausgestaltungsdetails bei den Fahrradabstellplatzen
Uberhaupt keine baulichen Ansatz- und Orientierungspunkte in § 52 gesetzt werden. Hier ist der
Gestaltungsfantasie der Kommunen letztlich Tur und Tor geoffnet. Hier bestehen somit Unsi-
cherheiten, welche Maf3e, Grof3en und sonstige Vorkehrungen in der Praxis Ublich werden kdnn-
ten (Stichworte: E-Bikes, Uberdachung, AbschlieBbarkeit etc.). Die Erfahrung aus anderen Bun-
deslandern wie z. B. Baden-Wrttemberg zeigt, dass es hier zu erheblichen Mehrkosten durch
die Herstellung und Instandhaltung vorgeschriebener Fahrradabstellplatze kommen kann. Dies
fuhrt wiederum zu héheren Mieten und steht dem Ziel, mehr bezahlbaren Wohnraum zu schaffen

und zu erhalten, diametral entgegen.

Weiterhin wird in 8 52 Abs. 2 Nr. 4b) zwar eine Stellplatzausnahmemaoglichkeit bei Aufstockungen
implementiert, was letztlich auch einer Forderung der in der AWI-Hessen vertretenen Verbande
entspricht, doch kann auch diese Lockerung von den Kommunen ignoriert werden. Die AWI-
Hessen fordert daher nachdricklich, die Ausnahmemoglichkeit nicht nur fir Aufstockungen ver-
bindlich vorzusehen, sondern gleichfalls auch fur weitere NachverdichtungsmalRnahmen, wie Lu-

ckenschlisse oder horizontale MaRnahmen, wie z. B. seitliche Anbauten.

Die sehr weitgehende Satzungskompetenz der Gemeinde wird von der AWI-Hessen auf der ei-
nen Seite punktuell positiv, im Grol3en und Ganzen aber eher kritisch gesehen. Zwar sind sicher-
lich nur die Gemeinden in der Lage, die tatsachlichen ortlichen und, noch Kleinteiliger, ortsteil-

oder quartiersbezogenen Bedarfe an Kfz-Stellplatzen oder Fahrradabstellplatzen festzustellen,
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sodass eine kommunale Satzungskompetenz vom Grundsatz her nachvollziehbar ist. Doch se-
hen wir die erhebliche Gefahr, dass sich Kommunen nicht von bedarfsorientierten oder sachlich
veranlassten Motivationen leiten lassen kdnnten, sondern eher und gerade aus wirtschaftlichen
Griunden andere Erwagungen bei der Wahrnehmung ihrer Satzungshoheit zur MaRRgabe eigenen
Handelns machen. Insoweit sind willkirliche und von Kommune zu Kommune (auch bei Nach-

barkommunen) véllig unterschiedliche Satzungsregelungen zu erwarten.

Wie die Erfahrungen bspw. aus Baden-Wirttemberg oder auch Rheinland-Pfalz zeigen, nutzen
die Kommunen gesetzlich eingeraumte Moglichkeiten zu Anderungen ihrer Stellplatzsatzungen
nur in Ausnahmefallen. So sind uns mehrere kommunale Beispiele bekannt, bei denen selbst ein
gesteigertes Mobilitatsangebot von Bauherren, wie zur Verfligung gestellte Carsharing-Modelle
oder umweltfreundliche E-Mobilitats-Angebote, nicht zu Korrekturen beim Stellplatzschliissel

fuhrten.

Wenn die im Gesetzentwurf eingerdumten Kompetenzen jedoch mit der Kenntnis der regionalen
Bedarfe begrindet wird, so kann den Verdnderungen des Nutzerverhaltens und damit der Markt-
bedingungen nur durch regelmaRige Uberpriifungen der Satzungen Rechnung getragen werden.
Die Giltigkeit von Stellplatzsatzungen sollte daher befristet werden, um einen Anreiz zu setzen,
die vorhandenen Stellplatzsatzungen auch tatséachlich zu Uberprifen. Nur dann kénnen Bedarfs-

anderungen innerhalb der Kommunen festgestellt werden.

Ausdriicklich sollten sich die Kommunen auch mit den Kosten ihrer Festsetzungen und den hier-
durch bedingten Auswirkungen auf die Kosten des Bauens insgesamt befassen. Hier missen
verbindliche Anordnungen fur die Kommunen getroffen werden kénnen. Denn die anteiligen Bau-
kosten von Stellplatzen, die in den Ballungsraumen und in stadtischen Lagen sowohl im Neubau
als auch gerade bei der Nachverdichtung h&ufig nur mit dem Bau von Tiefgaragenstellplatzen
umgesetzt werden kénnen, betragen ca. zehn Prozent der Gesamtbaukosten (so die Baukosten-
senkungskommission). Viele Neubaumalinahmen, BestandsmalRnahmen oder auch Nachver-

machtnisnehmer scheitern in der Praxis an den Kosten fir Kfz-Stellplatze.
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Durch die gesetzliche Pflicht fir Kommunen zur regelméafRigen Bedarfsiuberprifung wirde auch
das Risiko ausgeschlossen, dass mittels starrer oder unflexibler Stellplatzschliissel auch solche
Wohnbauten verteuert werden, die nutzer- und/oder standortbedingt eigentlich keine Stellplatze

bendtigen.

Bezogen auf die in den letzten Jahren stark gestiegenen Gestehungskosten fiir Wohnbauten und
die dargestellten Unwagbarkeiten, die unabhéngig von der konkreten gesetzlichen Ausgestaltung
nicht auszurdumen sind, sieht die AWI-Hessen im Ergebnis allerdings letztlich nur den sogenann-
ten ,Hamburger Weg*“ als zielfihrend an, das heif3t nach dem Hamburger Beispiel auf eine Rege-
lung von Stellplatzen in der HBO in Ganze zu verzichten. Es ist die feste Uberzeugung der AWI-
Hessen, dass Bauherren und Eigentiimer in Selbstverantwortung die nachhaltige Markt- und
Vermietungsfahigkeit inrer Gebaude am besten beurteilen kénnen und standortbezogen und be-

darfsorientiert die erforderliche Ausstattung mit (Ab-)Stellplatzen vornehmen.

Hierdurch konnte auch eine weitere Hiirde fiir den (schnellen) Neubau beseitigt werden, die darin
zu sehen ist, dass von Kommune zu Kommune abweichende Stellplatzregelungen jeglicher Art
die von der Politik geforderte serielle, modulare oder eine allgemein kostengiinstige Bauweise

verhindern.

8 54 Barrierefreies Bauen

§ 54 fasst die Regelungen fiur barrierefreie Wohnungen in vielen Punkten unter Orientierung an
§ 50 MBO grundlegend neu. Durch die vorgesehenen Anderungen mochte der Gesetzgeber das
Wohnungsangebot fir Menschen mit Behinderungen und altere Menschen erweitern und damit
verbessern. Diese Zielsetzungen werden von der AWI-Hessen mit Blick auf die demografischen

Entwicklungen anerkannt.

Die in den Verbanden der AWI-Hessen vertretenen Unternehmen sehen diesen Bedarf seit vielen
Jahren und setzen bereits eine Vielzahl von Projekten im Bereich altengerech-
tes/betreutes/behindertengerechtes Wohnen um, ohne hierbei einem weitgehenden gesetzlichen

Zwang unterlegen zu sein. Vergleichbar der regelhaften Ausstattung der Neubauwohnungen mit
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einem Aufzug, errichten die Wohnungsunternehmen weitestgehend ihre Neubauten bereits mit
einem durchgehenden barrierefreien bzw. in enger Auslegung in einem barrierereduzierten Stan-
dard, um angesichts des demografischen Wandels ihre Wohnungen nachhaltig vermieten zu
kénnen. Wohnungen fir eine uneingeschrankte Nutzbarkeit mit dem Rollstuhl bietet die Woh-
nungswirtschaft gerne dann an, wenn und soweit standortbezogen konkrete Bedarfe und eine
Nachfrage nach solchen Wohnungen bekannt sind. Denn die Erfahrung aus der Praxis zeigt,
dass rollstuhlgerechte Wohnungen so spezifisch sind, dass eine Vermietung an Personen, die
nicht auf den Rollstuhl angewiesen sind, deutlich erschwert bzw. — je nach Lage des Gebaudes —

praktisch ausgeschlossen ist.

Die Neuregelung in § 54 enthalt zum Teil weitergehende Anforderungen an die Barrierefreiheit
als sie die aktuelle HBO vorsieht, zum Teil werden aber auch Vorgaben reduziert. Insgesamt be-
darf es daher einer differenzierten Betrachtung. Im Ergebnis dessen ist festzustellen, dass die
Gesamtregelung durchaus als angemessen, verhaltnismafiig und praxisorientiert bewertet wer-
den kann. Aus Sicht der AWI-Hessen besteht jedoch auch punktuell noch dringender Ande-

rungsbedarf.

Gegeniber dem Referentenentwurf von Anfang 2017 wurde die bisherige Regelung, dass die
Wohnungen eines Geschosses barrierefrei erreichbar sein missen, durch eine 20 Prozent-
Vorgabe ersetzt, was selbst nach dem Berechnungsbeispiel in der Entwurfsbegriindung (S. 121)
zu einer Mehranforderung bei hohergeschossigen Geb&auden fihrt. Diese Mehrbelastung bei ho-
hergeschossigen Geb&uden wird von der AWI-Hessen als kontraproduktiv zur Zielsetzung, mog-
lichst schnell méglichst viele neue Wohnungen zu errichten, angesehen und daher abgelehnt. Ob
die vorgenannte Beispielsberechnung im Ubrigen als Orientierung tauglich und realistisch ist,
wird bezweifelt, da hier die bebaubare Grundflache aulier Betracht gelassen wird. Hier fordert die
AWI-Hessen eine Korrektur derart, dass ein verpflichtendes ,Mehr“ an barrierefrei erreichbaren
Wohnungen gegentiber bisher vermieden wird. Denkbar wéare eine alternierende Regelung nach
dem Gunstigkeitsprinzip, in der beide Malistabe, namlich die Geschossbezogenheit oder die

Prozentregelung, erméglicht werden.

Insbesondere der bewusste Verzicht auf gesetzlichen Zwang zur rollstuhlgerechten Nutzbarkeit

der Wohnung ist jedoch genau der richtige Weg. Insoweit unterschreitet der Entwurf sogar die
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mittlerweile reduzierten Anforderungen in der MBO und hebt sich damit in erheblichem Mal3e po-

sitiv von den Bauordnungen vieler anderer Bundeslander ab.

So kénnen an denjenigen Standorten und in denjenigen Marktsegmenten erhebliche Baukosten
eingespart werden, die fir ein Wohnungsangebot anfallen, das nicht abgefragt wird. Ein Faktor,
der zu Kosteneinsparungen fuhrt, ist der geringere Bedarf an Grundflachen. In der Entwurfsbe-
grindung (S. 121) wird zutreffend darauf hingewiesen, dass die nunmehr reduzierte Anforderung
an Bauherren, gemald § 54 Abs. 1 Satz 3 die Wohnraume lediglich eine barrierefreie Nutzung
vorzubereiten, dazu fuhrt, dass die geforderten Grundrisslésungen im Wesentlichen den nicht
barrierefreien entsprechen. In der Entwurfsbegrindung wird auch klargestellt, dass es lediglich
um punktuell erhdhte Grundflachen und die bauliche Vorbereitung flr eine barrierefreie Nutzung
geht, nicht aber um die Ausstattung der Raume zur barrierefreien Nutzung, geschweige denn um
mit dem Rollstuhl nutzbare Wohnungen geht. Dieser explizit in der Entwurfsbegriindung (S. 121)
enthaltene Hinweis auf einen Verzicht der Anforderungen nach DIN 18040-2 (R) wird ausdrtick-
lich begrift.

Positiv ist ebenfalls die in § 54 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz kiinftig vorgesehene Mdglichkeit, dass
die barrierefreien Wohnungen nicht mehr zwingend in einem Geschoss, sondern bspw. auch
Ubereinander liegen kénnen und somit auf mehrere Geschosse verteilt werden kénnen, da hier-

durch eine groRRere Flexibilitat fur die bauliche (Aus-)Gestaltung neuer Gebaude geschaffen wird.

Nachteilig ist hingegen die in 8 54 Abs. 1 Satz 4 neu vorgesehene Vorgabe, dass Freisitze, prak-
tisch insbesondere Balkone, von der Wohnung aus schwellenlos erreichbar sein missen. Hier
stellt sich zun&chst wiederum die an anderer Stelle unter 8 51 ausfuhrlich behandelte Frage, wel-
che Definition von ,schwellenlos® gelten soll. Unabhangig davon bedarf jegliche Art der Schwel-
lenlosigkeit eines deutlich aufwandigeren Ubergangs (z. B. Balkontiir), um einen wirksamen
Schutz vor eintretendem Regenwasser zu garantieren. Nach Auffassung der AWI-Hessen steht
die Schwellenlosigkeit auch im Widerspruch zur Flachdachrichtlinie, da die dieser Richtlinie zu-
grunde liegende DIN 18 195 bestimmte Anschlusshéhen der Abdichtung (grundsétzlich 15 cm)
verlangt und somit ein Widerspruch zur Schwellenlosigkeit besteht. Dieser Widerspruch bildet be-
reits heute den Hintergrund fir eine Reihe von Rechtsstreitigkeiten im Gewahrleistungsbereich.

Jedenfalls sind marktverfligbare technische Lésungen zur schwellenlosen Herstellung von Bal-
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kon- und Terrassenanschliissen mit erheblichen Mehrkosten verbunden, ohne dadurch allerdings
Gewaéhrleistungsprobleme rechtssicher 16sen zu kdénnen. § 54 Abs. 1 Satz 4 ist daher zu strei-
chen, zumal diese Verschéarfung auch keine Entsprechung in der MBO findet.

Auch die in § 54 Abs. 3 aufgefihrten Ausnahmetatbestande fir die Nichtanwendung der Vorga-
ben zur Barrierefreiheit sind aus Sicht der AWI-Hessen verschlechtert worden, da neben dem
unverhaltnismaRigen Aufwand (wie bislang) nur noch bautechnische Griinde herangezogen wer-
den kénnen. Bislang waren auch schwierige Gelandeverhaltnisse, unginstige vorhandene Be-
bauung oder die Sicherheit der behinderten oder alten Menschen als Ausnahmetatbestéande auf-
gefuhrt. Diese bisherigen Ausnahmen sind aus unserer Sicht weitergehend, zielgerechter und
dennoch konkreter formuliert als es jetzt mit den ,bautechnischen Griinden“ der Fall ist. Die bis-
herigen Ausnahmetatbestdnde sind auch unter Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten aus unserer
Sicht eher vertretbar als bautechnische Grinde. Insbesondere topografische Schwierigkeiten
wirken sich nach unseren Erkenntnissen in htherem Mal3e auf die Baukosten aus. Diese durften
zuklnftig durch die Reduzierung der Ausnahmen auf bautechnische Griinde nicht mehr ohne
Weiteres erfasst sein. Die nun vorgesehenen bautechnischen Grinde dirften deutlich weniger
Ausnahmefélle zulassen sowie begriindete und gerechtfertigte bisherige Ausnahmen ausschlie-
Ren. Auch die Sicherheit alter und behinderter Menschen wird nicht mehr als Ausnahmetatbe-
stand anerkannt. Auch das in der Entwurfsbegrindung (S. 122) angefuhrte Argument, den Wort-

laut straffen zu wollen, Giberzeugt in keiner Weise.

Die AWI-Hessen fordert daher die Beibehaltung der bisherigen Ausnahmetatbestande.

§ 56 Abs. 1 (Bauherrschaft)

Die in § 56 Abs. 1 Satz 2 neu vorgesehene Pflicht des Bauherrn, samtliche Nachweise und Un-
terlagen zu verwendeten Bauprodukten und angewandten Bauarten stédndig bereitzuhalten, wird
von uns sehr kritisch gesehen, da sie, anders als es die Entwurfsbegriindung vermitteln mochte,
keine reine Klarstellung darstellt. Da die MBO eine derartige umféangliche Bereithaltungspflicht

ebenfalls nicht kennt, fordern wir die Streichung.



Seite 17

§ 68 Bautechnische Nachweise, Typenprifung

In Abs. 1 werden unverhaltnisméRig umfangreiche Nachweispflichten vom Bauherrn verlangt.
Insbesondere der Nachweis des Schallschutzes |6st dabei hohe Kosten aus. Aus diesem Grund

halt die AWI-Hessen hier eine Streichung oder eine deutliche Erleichterung fir erforderlich.

Vor dem Hintergrund hoher Bauwerkskosten und einem lokal groRen Neubaubedarf hat die Bau-
kostensenkungskommission, die Teil des Blndnisses flir bezahlbares Bauen und Wohnen war,
die Empfehlung abgegeben, u. a. das serielle und modulare Bauen zu forcieren. Nach professio-
nellen Berechnungen kdnnen durch die Verfolgung dieser Bauweisen bis zu 25 Prozent der Bau-
kosten eingespart werden. Dieses noch relativ junge Potenzial, bei dem zudem von einer rasan-
ten Weiterentwicklung ausgegangen werden kann, hat in dem Regierungsentwurf nach unserer
Bewertung praktisch keinen Einfluss gefunden. Es wurde an der bisherigen Regelung des § 59
HBO nahezu unverandert festgehalten. Die Ubernahme dieser Vorschrift in § 68 reicht aber bei
weitem nicht aus, um den so dringenden Anschub fiir die serielle Bauweise zu bewirken, wie es
bspw. schon in jingst novellierten Bauordnungen anderer Bundeslandern erfolgt ist. § 68 be-
schrankt die Genehmigung ausschlieRlich auf die jeweilige Prifleistung des Prifamtes fir
Baustatik, ohne dieses mit Handlungsgrundlagen fir ,elementiertes Bauen“ auszustatten. Im Re-
gierungsentwurf zur HBO ist das ,elementierte/serielle Bauen® nicht als Schwerpunkt aufgefuhrt.
In der Entwurfsbegrindung ist hingegen sogar angemerkt, dass Typenprifungen ausschlief3lich
fur Nachweise der Standsicherheit moglich sind (S. 132).

Damit schliel3t die HBO eine Typenprufung fur komplette ,Bauweisen* analog der vorzugswurdi-
gen Neuregelungen in anderen Bundesléandern, siehe u. a. 8 78 LBO NRW, aus. Weiter ein-
schrankend nimmt die HBO die Gebaudeklassen 2 und 3 aus der Typengenehmigung aus, so-
dass typische Ein- und Zweifamilienwohnh&user nicht von den Vorteilen der Typenprifungen pro-

fitieren kdnnen, was nicht nachvollziehbar ist

Insoweit empfiehlt die AWI-Hessen dringend, die Einbindung einer echten Typengenehmigung
oder ahnlicher Erleichterungen zur Forcierung der seriellen/modularen Bauweise bzw. der soge-

nannten Systembauweise in Betracht zu ziehen.
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Wie pladieren daher fir die nachfolgende oder eine vergleichbare Regelung in § 68:

LFur bauliche Anlagen, die in derselben Ausfiihrung an mehreren Stellen errichtet werden sollen,
kann die oberste Bauaufsichtsbehérde eine allgemeine Genehmigung (Typengenehmigung) er-
teilen, wenn die baulichen Anlagen den nicht standortbezogenen bauaufsichtlichen Vorschriften
entsprechen. Eine Typengenehmigung kann auch erteilt werden fir bauliche Anlagen, die in un-
terschiedlicher Ausflihrung, aber nach einem bestimmten System und aus bestimmten Bauteilen
an mehreren Stellen errichtet werden sollen. Geringfligige bauliche Modifizierungen sind unbe-

achtlich. In der Typengenehmigung ist die zulassige Veranderbarkeit festzulegen.

Die echte Typengenehmigung ist ein sehr wichtiges Instrument zur Realisierung der angestreb-
ten Baukostenreduzierung. Es besteht ein erheblicher Bedarf fir die Schaffung dieses Instru-
ments, da durch die serielle Fertigung von Bauteilen bzw. -modulen eine erhebliche Kostenein-
sparung bei der Schaffung von Wohnraum zu realisieren ist. Eine entsprechende Regelung ist
daher aus Sicht der AWI-Hessen unverzichtbar.

8 70 Abs. 4 (Behandlung des Bauantrags)

Es ist hinlanglich bekannt und wohl mittlerweile auch anerkannt, dass eine der Ursachen fir die
Unterdeckung des festgestellten Neubaubedarfs und zugleich groRe Hirde fir die schnelle Er-
richtung neuer Gebaude die zum Teil absurd lange Dauer der Genehmigungsverfahren ist. Die
unzureichende personelle Ausstattung der Baudmter ist — neben immer komplizierterer Geneh-
migungsverfahren — sicherlich ein maf3geblicher Grund hierfir. Hier hielt die Landesregierung ei-
ne Verbesserung ausweislich des in diesem Punkt nicht geanderten 8§ 60 Abs. 2 aber offenbar fir
nicht darstellbar. Ein Ansatz wére aus Sicht der AWI-Hessen aber eine Verscharfung des § 70
Abs. 4. Wir empfehlen ausdricklich, Gber eine Streichung der Ausnahme flir Sonderbauten von
den allgemeinen Vorgaben zur Bearbeitungsfrist und tber eine Streichung der Mdglichkeit zur
Fristverlangerung aus wichtigem Grund (8 70 Abs. 4, 2. Halbsatz) nachzudenken. Eine weitere
zeitlich vorgeschaltete Variante ware die Implementierung einer kurzen Befristung zur Vollstan-
digkeitsprufung der eingereichten Antragsunterlagen.

§ 74 Abs. 3 (Baugenehmigung)
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In § 89 Abs. 3 Nr. 3 ist erstmalig ein Rechtsverordnungsvorbehalt fur Verfahrensregelungen zum
elektronischen Baugenehmigungsverfahren enthalten. In § 74 Abs. 3 ist der Ausschluss fir die

elektronische Form der Baugenehmigung gestrichen worden.

Diese Anderungen schaffen die Grundlage fur das von vielen Seiten, auch von uns, nachdriick-
lich geforderte elektronische Baugenehmigungsverfahren. Dies bewerten wir uneingeschrankt
positiv und begriRen dies ausdricklich. Hier muss aber letztlich auch an die Anwendung des
elektronischen Verfahrens appelliert werden, bspw. durch eine rasche Umsetzung der Verord-

nungsermachtigung.

§ 86 Abs. 1 Nr. 2 (BuRRgeldvorschriften)

Mit der Aufnahme der Bulgeldsanktion fiir einen Verstol3 gegen die Ausstattungspflicht von
Réaumen mit Rauchwarnmeldern soll nach der Entwurfsbegrindung die Umsetzung der Pflicht
beférdert werden. Es ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass die Umsetzung der Pflicht bei
der Nachrustung des Bestands auch von zivilrechtlichen Gegebenheiten abh&ngig war bzw. ist.
Verweigert(e) sich ein Wohnungsnutzer der nachtraglichen Ausstattung durch den Gebaudeei-
gentumer, ist eine Durchsetzung der Pflicht nur mittels einer zivilrechtlichen Duldungsklage mog-

lich. Den Eigentimern ist hier weder rechtswidriges noch schuldhaftes Verhalten vorzuwerfen.

Frankfurt am Main, 26. Januar 2018



